
































カムチャダル人たちによって、乗組員 17 人のうち 15 人が殺害された。残されたのは、























































кибанандонъ фтокумя киттатъ учкоретатъ.




⑵ ロシア語文：И убѢгаютъ ни чшмже удержаннья.
（そして遠ざかっていき、決して維持できない）







⑵ ロシア語：В мѣстѣ пили（一緒に飲んだ）
































































































































































































⑻ ａ /ai/ ⇒ /e/の例
ロシア語：нихтями чешемъ й царанаемъ.
（爪では掻いたりひっかいたりする）
ゴンザ訳：цмѣджа кетай какажиттай суръ.
（爪では ケタイ＝掻いたり かかじったり する）【日本語 167】


















⑼ ロシア語文：Вїлг : вещь в’малѣ соберу, и в’кратцѣ изреку.
（ヴィルヘルム：ものごとを少しに纏めよう、そして短く言おう）
ゴンザ訳：Вїлг : моно читто тоїяцмю мишко иво.
（ヴィルヘルム：もの ちっと トイヤツミュ＝取り集めう 短う 言おう）
【友好５章】




ゴンザ訳：Гуг : шїрьяй моравъ конатаво, икенлжай варкакот щелжена дамачче
оро.





















⑾ Фео : не доволно услышалъ, яко па v лъ товапишнашъ немоществуетъ.
（フョードル：我々の友人のパーヴェルが病気だとちょっと聞いた。）
Фео : читто кита икень па v ла ндага дошь невораръ
（フョードル：ちっと キタ＝聞いた 如何に パーヴェルは 我々の 同志
寝おらる）【友好 11章】
⑿ ロシア語文：кормится на насѣсти（卵を抱いて餌を食べる）
ゴンザ訳：кучеораръ тамагодечь
（クチェオラル＝食うておらる 卵抱いて）【世界 19章】
⒀ рейн сїе многи презнѣди
（レイノルド：これは多くが軽んじている。）







































ｂ Гонити коня шпорами.（馬を鞭で追う）
ммаво уче цуппаидже
20)
（馬を ウチェ＝追うて 突っ張りで）
（22）
17）おそらく、⑽の母音連続が避けられ、⑾∼⒀で許容されるのは、当該現象が生じた
時代によるものと思われる。⑾∼⒀の音便は、18 世紀以前の早い段階で生じたため、
仮にこれらの例が、音便発生当初許容されなかったとしても、徐々に許容されるよ
うになったものであろう。一方、⑽の例は、18 世紀からそれほど遡らない時期に生
じたものであるため、ロシア資料の段階では許容されないものと思われる。しかし、
そうであるならば語幹末母音 uを持つバ・マ行のウ音便も許容されるようになって
よいはずである。
18）濱田（1954）は、バ・マ行の音便の分布に関して、「即ち母音の性質から云へば、
a・oの如き口の開きの比較的大きいものが先行する場合にはウ、比較的狭い e・i・u
の如きものが先行する場合にはン」となるのが自然であるとする。
19）「うっする」は「失くす」の意。
20）「突っ張りで」の箇所は取り消し線にて消してある。
【友好９章】
しかし、これがただちに uの鼻音の否定にはつながるわけではない。仮にゴンザのマ
行動詞ウ音便が鼻母音［U~］であり、ロシア人が聞き取れたとしても、ロシア語側に鼻母
音を表記するための手段はなかったと思われるからである。古代ロシア語の鼻母音は
10 世紀までには消失しており
21)
、18 世紀の時点ではそれを表すことができなかったもの
と思われる。また、ロシア語に鼻母音がなかったためにロシア人にとって鼻母音が聞き
取れず、母音 uとして聞きなしたということも考えられよう。このように、ウ音便の表
記に用いられる文字уが実際は鼻母音あるいは撥音相当であったとしても、ロシア語に
ない音韻であったということ、それによって書き表す手段がロシア語側になかったこと
からウ音便のように見えるという可能性は否定できない。
一方で現代と同じく単純な母音であったという可能性も存する。現代鹿児島方言の
バ・マ行の音便形は、後続のテやタの濁音化を見ても、本来的には鼻音を持っていたと
思われる。しかし、先のインフォーマントの男性の発話のウ音便には鼻音性は特に感じ
られない。すでに母音 uになっているものと思われる。
また、音節数によって音便が変化するというのも少々気になるところである。語幹末
母音の狭広によってウ音便になるか撥音便になるかが決まるのだとしたら、音節数はそ
う大きく関与しないのではないかと思われるためである。音節数が重要なファクターと
して働いているとするならば、やはり語幹保持、あるいは語の同定のために音便が２種
に分かれたものであり、その際に現れるウ音便は単なる母音ということになろう。
現時点ではロシア資料のウ音便は母音の uであったかとも思われるのだが、現代方言
に見られるような母音 uであったのか、中央語で指摘されているような鼻母音あるいは
撥音相当であったのか明確な答えを出すことは難しく、一旦考察を措く。
６．おわりに
本稿では、ロシア資料の音便の様相を概観するとともに、マ行動詞のウ音便・撥音便
のあらわれについて記述を行った。その結果、中央語より比較的語幹末母音による音便
の使い分けを守ろうとしている可能性を指摘した。また、現代方言におけるバ・マ行の
音便の別は、早く 18 世紀には存在したことも述べた。
（23）
21）佐々木（1985）を参照。
しかし、18 世紀前半の鹿児島方言においてなぜこのような棲み分けが生じているのか
についてははっきりとした答えを出すことができなかった。この点については今後の課
題としたい。
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